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In seiner Autobiographie beschrieb der 5. Dalai Lama das Drachenjahr 1640/41
als ein Jahr voller beunruhigender Ereignisse. Angesichts der noch
ungesicherten politischen Stellung der Gelugpa-Sekte sah er die
Schwierigkeiten, denen seine Sekte in der Region Tsang ausgesetzt war, als
ausgesprochen ominds an. Der Dalai Lama hielt fest, dal3 der Herrscher dieser
Region, der T3angpa Desi, im Tigerjahr 1638/39 dem Kloster Tashilhunpo
grofle Schwierigkeiten machte. Man sprach davon, der Panchen Lama, das
Oberhaupt des Klosters, sei miide und zermiirbt und beklage den gegenwartigen
Zustand. Zahlreiche Gerlichte iiber die Situation waren entstanden; Reisende in
die Tsongon-Region im dulersten Nordosten des tibetischen Plateaus
berichteten alles, was sie gesehen und erlebt hatten, dem Fiihrer der Khoshot-
Mongolen, Gushri Khan, dem méchtigsten unter den Patronen und
Unterstiitzern des Dalai Lama und der Gelugpas. Gushri Khan war duf3erst
aufgebracht. Plotzlich, so berichtet der Dalai Lama, kam die Nachricht, Gushri
Khan sei auf dem Weg nach Zentraltibet, habe aber den Weg tiber Beri in Kham
eingeschlagen, wo die Gelugpas ebenfalls auf Widerstand seitens des lokalen
Herrschers gestoflen waren.> Offensichtlich lag also eine militirische Reaktion
auf die Probleme, die den Gelugpas bereitet wurden, in der Luft.

Im Sommer traf eine groflere Zahl von Mongolen aus Kham in der Region um
Lhasa ein. Sidi Batur, ein Offizier Gushri Khans, brachte einen Brief des
Mongolenherrschers und sprach mit dem Dalai Lama, welcher in seiner
Autobiographie schrieb:

»lch stellte fest: Das Festhalten an der besonderen Tugend, die einen
Bodhisattva auszeichnet, d.h. an sich und an andere in gleichem Mal3e
zu denken, hat den Konflikt nicht ferngehalten. So wiirde, selbst wenn
wir [weiterhin] entsprechend diesem Anspruch handeln wiirden,
daraus nichts anderes als Schande hervorkommen.«?

Weiterhin sagte er mit Bezug auf die Taten des Tsangpa:

»Selbst wenn wir Rache iiben wiirden, wiirde ich, der letzte derer von
Ischongyd, der Kleriker, der den Sitz des Allwissenden innehat, nicht
[als] ungehorsamer Monch erscheinen.«*

Darauf gab der Dalai Lama den Befehl, dal3 Beri zerstort, und der Konflikt (d.h.



die Opposition) nicht toleriert werden solle.

Ein anderes Ereignis wirft weiteres Licht auf das Denken des 5. Dalai Lama in
Bezug auf den Gebrauch militdrischer Gewalt zur Sicherung der Interessen
seiner Regierung und seiner Sekte. Zu Beginn des Jahres 1660 sah er sich mit
einer Situation konfrontiert, die er selbst als chaotische Unruhen bezeichnete
und als Resultat einer Rebellion seiner Untertanen in 75ang ansah. Geltend
machend, daf3 er zum Wohl der Wesen im Gebiet von Nyangmd handele, sandte
er direkte, eindeutige Instruktionen aus:

»[Von denjenigen in] der Feindesbande, die mit den ihnen
anvertrauten Pflichten Schindluder getrieben haben:

Man mache die miannlichen Linien wie Baume, deren Wurzeln
abgeschnitten wurden;

Man mache die weiblichen Linien wie Biche, die im Winter
ausgetrocknet sind;

Man mache die Kinder und Enkelkinder wie Eier, die gegen Felsen
geschmettert wurden;

Man mache die Diener und Anhénger wie Haufen von Gras, die vom
Feuer verzehrt werden;

Man mache ihre Herrschaft wie eine Lampe, deren Ol erschdpft ist;
Kurz, man vernichte jede Spur von ihnen, selbst ihre Namen.«®

Mit eigener Hand beschrieb der 5. Dalai Lama seine Rolle in den gerade
beschriebenen Ereignissen. Im ersteren Fall autorisierte er ganz offen die
Aktivitdten Gushri Khans, der durch seinen Feldzug den Ganden Phodrang®
zum unbestrittenen Zentrum der Autoritdt in Tibet machte. Im zweiten Fall
zeigten seine Anweisungen die unzweideutige Absicht, heftigste militdrische
Vergeltungsmallnahmen gegeniiber denjenigen zu ergreifen, die sich gegen
seine Herrschaft erhoben hatten. Man kann getrost behaupten, dal3 der 5. Dalai
Lama nicht dem Standardbild entspricht, das viele Menschen heute von einem
Dalai Lama haben, und insbesondere nicht dem Image eines
Friedensnobelpreistragers.

Diese letzten Bemerkungen habe ich absichtlich provokativ ausgedriickt, um zu
betonen, dafl man nicht einfach die Taten und Normen verschiedener Zeiten
miteinander vermengen kann. Dal} das nicht geht, ist eigentlich offensichtlich,
dennoch wird es stindig getan. Immer wieder kann man beobachten, wie aus
Voreingenommenheit bei der Beschiftigung mit historischen Personlichkeiten
aus vergangenen Jahrhunderten Themen wie Menschenrechte, Demokratie, etc.,
die sicherlich nicht zur intellektuellen Atmosphére der jeweiligen Zeit gehorten,
eingebracht werden.” Das Ziel ist meist, die betreffende Person heftig zu
kritisieren, doch es kommt zuweilen ebenso vor, dal} die unterschiedlichsten
Argumentationslinien aufgebaut werden, um zu beweisen, daf3 diese oder jene



historische Personlichkeit, Institution oder staatliche Organisation tatsidchlich
den Standards unserer eigenen Zeit entsprach (wobei die in Frage stehenden
Werte und Normen haufig implizit als positiv und bewundernswert gesehen
werden). Deshalb habe ich oben das Verhalten des 5. Dalai Lama dem Image
des Friedensnobelpreistragers gegeniiber gestellt, denn man findet in der Tat
moderne Autoren, die zeitgendssische, mit dem gegenwértigen Dalai Lama
verbundene Vorstellungen von Gewaltlosigkeit auf seine Vorgédnger zuriick
projizieren. Dadurch entsteht der Eindruck, Gewaltlosigkeit der von Gandhi
propagierten Art sei eines der Markenzeichen des tibetischen Buddhismus ini
allgemeinen, d.h. nicht nur auf religiosem und philosophischem, sondern auch
auf politischem Gebiet.®

Ich mochte hier bitte nicht miverstanden werden: Giite und Mitgefiihl
gegeniiber den fiithlenden Wesen sind ebenso ein bedeutender Bestandteil des
tibetischen Buddhismus wie die Vorstellung, zum Wohle der fithlenden Wesen
tatig zu sein. Das ist allerdings nicht identisch mit der Gandhischen Vorstellung
von ahimsa, und genausowenig ist damit die ganze praktische Seite des
tibetischen Buddhismus abgedeckt. Unter den buddhistischen Ideen, die eine
Rolle in der politischen Geschichte Tibets gespielt haben, findet man auch die
Vorstellung vom Schutz der Lehre. Dieser Gedanke und die Methoden zu seiner
Realisierung haben tatsidchlich ganz wesentlich dazu beigetragen, den
tibetischen Buddhismus zuerst bei den Tangutenkaisern, dann bei den
Mongolen und schlieBlich bei chinesischen und Mandschu-Herrschern zu einem
einflufBreichen Machtfaktor von internationaler Bedeutung zu machen. Aus
dieser Sicht war der tibetische Buddhismus ein Mittel zur Machterlangung -
sicherlich, um die Lehre zu verteidigen und zu verbreiten. Eindeutig in diesem
Sinne wurde er von Zhang Rinpoche (1123/24-1193/94) verwendet, dessen
Schiiler in seinem Namen Krieg fiihrten und mitten in der Schlacht religiose
Visionen gehabt haben sollen.? Chinesische Autoren der Yiian-Dynastie
berichteten, dal3, als die Armeen Kubilai Khans in Stidchina einfielen, iber
thnen im Himmel Mahakala erschienen sei, was als Ergebnis der
Beschworungsrituale des Sakyapa-Geistlichen Anyen Dampa angesehen
wurde.'©

Trotz dieser Tatsachen kann man allenthalben Beschreibungen des tibetischen
Buddhismus finden, in denen die Ansichten des gegenwiértigen Dalai Lama zur
Gewaltlosigkeit - bezeichnenderweise mit dem Gandhischen Terminus ahimsa
bezeichnet - als ein buddhistischer Wert dargestellt werden, der die tibetische
politische Geschichte und die Institution der Dalai Lamas seit Jahrhunderten
dominiert haben soll. So entstehen vereinfachte Darstellungen von der
Ubernahme des tibetischen Buddhismus durch die Mongolen im 13.
Jahrhundert, die diesen gesamten Prozel3 darauf zuriickfiihren, daf3 sich die
Mongolenherrscher von der buddhistischen Morallehre angezogen gefiihlt



hitten - eine eher fragwiirdige Lesart der tatsdchlichen Geschehnisse. Das soll
nicht heillen, dafl Moral nicht ein Teil des tibetischen Buddhismus sei, aber das,
was wir so oft liber die Konvertierung der Mongolen erzihlt bekommen, ist
einfach falsch. Vom 5. Dalai Lama heiB}t es, er habe vier Jahrhunderte spater
durch seine charismatischen buddhistischen Lehrreden die Befriedung der
Mongolen zuwegegebracht; hinter solchen Darstellungen verbirgt sich die
Tatsache, da3 den militanten Eroberungsbestrebungen der Mongolen nur durch
den hohen Blutzoll Einhalt geboten werden konnte, der den Dzungar-Mongolen
im 18. Jahrhundert von den Armeen des Mandschu-Kaisers Qianlong
abverlangt wurde. Letzteren haben die Tibeter {ibrigens schon zu seinen
Lebzeiten als Emanation des Mandschushri verehrt.'' Mit solchen Lesarten der
tibetischen Geschichte soll offensichtlich eine historische Tradition hinter den
Ansichten des gegenwirtigen Dalai Lama iiber die hervorragende Bedeutung
von ahimsa konstruiert werden.'?

Warum besteht tiberhaupt ein Grund, solche Traditionen zu entwickeln?
Angesichts der heute kursierenden Vorstellungen und Erwartungen 143t sich
sehr leicht erkennen, wie niitzlich es sein kann, den tibetischen Buddhismus als
ewigen Hort von Lehren zu Gewaltlosigkeit und Frieden darzustellen. Doch der
tibetische Buddhismus und auch der Dalai Lama sind in und von dieser Welt,
und es gibt einige Stromungen in den Gedanken und Vorstellungen der letzten
Jahrzehnte dieses Jahrhunderts, die diese (wie auch deren Wahrnehmung) bis zu
einem gewissen Grad beeinfluBt haben. Der Buddhismus wie der Dalai Lama
haben sich nicht auBerhalb von oder gar iiber dem Rest der Welt aufgehalten,
Die Ansichten des gegenwartigen Dalai Lama zur Gewaltlosigkeit konnen, so
lobenswert sie auch sein mogen, nicht einfach einer weitgehend unverdnderten,
Jahrhunderte alten Tradition zugeschrieben werden.

Um dies klarer zu erldutern, muf3 ich ein wenig weiter auszuholen. Gegen Ende
der 70er Jahre schuf Edward Said mit seinem mittlerweiie beriihmten Buch
Orientalism eine Art kleiner Sensation in etlichen wissenschaftlichen
Disziplinen. Said behauptete, da3 der Westen einen »Orient« konstruiert habe,
einen weitgehend imaginiren Bereich, dessen Konstruktion als gewalttitiges,
sinnliches » Anderes« mit dem Kolonialismus einhergehen sollte und diesen auf
der Basis der Stereotypen, mittels derer die entsprechenden Linder und Volker
zu einem solchen objektivierten » Anderen« gemacht wurden, rechtfertigte. Fiir
schuldig befunden in diesem orientalistischen Unternehmen wurden nicht nur
Romanautoren und Kolonialbeamte, sondern so ziemlich jeder auch nur entfernt
Beteiligte, inklusive der Philologen, Archéologen, usw."® Diese Darstellung
wurde von Simon Leys in einer Kritik vernichtend parodiert, wo er den Punkt
akzeptierte, dall jeder Mensch in gewissem Malle durch seine oder ihre Umwelt
beeinflult wird, und dann damit fortfuhr, mittels der gleichen reduktiven
Methodologie der »Schuld durch Zugehorigkeit« Saids Konstruktion des



Orientalismus zu erkliren.'4

Der springende Punkt ist natiirlich, dal man zwar verschiedenen Einfliissen
unterliegt, diese aber auf unterschiedlichste und oftmals widerspriichliche
Weise verstanden werden konnen und nicht immer die Bedeutung haben, die
Said ihnen auf der individuellen Ebene stets zuschreibt. Zweifellos werden
Menschen von (negativen wie positiven) Vorurteilen und Klischees gelenkt,
aber die Art, wie sich diese in einem bestimmten Individuum manifestieren,
kann nicht einfach nur auf dessen soziale Schicht, Nationalitit, etc.
zuriickgefiihrt werden. Folglich ist die Kritik stereotyper Bilder Asiens, die in
der Orientalismusdebatte zutage trat, in vielerlei Hinsicht das Ergebnis einer
breit angelegten Dekontextualisierung, und die nicht-westlichen Vorlaufer
dieser Stereotypen, einschlielich der von Tibet, werden vollig ignoriert.'>
Dabei ist z.B. das eine oder andere Klischee, das in China iiber Tibet oder
Zentralasien verbreitet wird, weithin bekannt.'® Neben den tiblichen
»Barbaren«-Geschichten bestand wihrend der Ming- und Qing-Dynastien eine
hochst interessante Vorstellung {iber den Tee und dessen Macht tiber Tibeter und
Mongolen, auf deren Basis chinesische Politiker vorschlugen, man konne diese
Volker kontrollieren, indem man den Export chinesischen Tees in deren Gebiete
verhindere.!” Dieser Gedanke fand spater einen Niederschlag in den
auBenpolitischen Beziehungen mit den britischen » Anderen« im spéten 18.
Jahrhundert, als behauptet wurde, die Briten geraten in hochste
Schwierigkeiten, wenn sie nur einige Tage ohne chinesischen Tee und
Rhabarber existieren miifiten.'® Kann man das »Okzidentalismus« nennen?

Die im Entstehen begriffene anti-orientalistische Argumentation umfaft
schlieBlich Kritiken und Angriffe auf angebliche Verfechter sowohl negativer
(schmutzig, grausam, arm, unehrlich, etc.) wie auch positiver Orient-Klischees
(spirituell, fleiBig, edel, naturverbunden, »okologisch, etc.). Die letzteren
Bilder stellen natiirlich die romantisierte Version des Orients dar, und obwohl
sie als positive Klischees angesehen werden, hilt man sie dennoch fiir vor allem
auf psychologischen Bediirfnissen des Westens aufgebaute Konstruktionen.
Einige Jahre lang hatte die folgende Grundstruktur der anti-orientalistischen
Argumentation Bestand: Der »Orient« ist eine westliche Konstruktion, die dazu
dient, koloniale oder westliche psychologische Bediirfnisse zu befriedigen.
Diese Vorstellung hat selbst in die westliche Sicht von Tibet Eingang
gefunden.'®

In einem interessanten Aufsatz aus dem Jahre 1993 schrieb Amartya Sen tiber
Indien:

»Wenn man sich nicht gerade auf die Entwicklung einer spezifischen
konzeptuellen Tradition konzentriert ... ist es ausgesprochen
schwierig, irgendeine Form von »innerer Konsistenz« [die Said als



Grundlage »orientalistischer« Bilder postulierte] innerhalb der
Vielzahl westlicher Konzepte von - in diesem Fall - Indien zu finden.
Es gibt ndmlich etliche grundséitzlich verschiedene Indienbilder, die
auch jeweils getrennte Rollen im Verstindnis des Westens von diesem
Land und auch in threm EinfluB} auf die Selbstwahrnehmung der Inder
spielen.«?°

Es versteht sich von selbst, dal3 es bei uns eine ganze Reihe von Orient-
Klischees gibt; ihre Vielzahl und ihre jeweilige Rolle kann jedoch nicht, wie
dies die » Anti-Orientalisten« tun mochten, vereinfacht und problemlos zugeteilt
werden. Wie Sen klarstellt, haben sowohl negative wie auch positive Klischees
daran mitgewirkt, die derzeitigen Vorstellungen von Indien im Westen wie
anderswo, auch in Indien selbst, zu pragen. Tatsachlich wichst derzeit die
Einsicht, da3 angeblich »westliche« Klischees und Images iiber Asien
wesentlich weiter verbreitet sind, als urspriinglich angenommen. Hier stellt sich
nicht die Frage, ob diese stereotypen Vorstellungen iiberhaupt als solche
existieren, oder ob sie einen Einflul auf die Wahrnehmung eines Volkes von
einem anderen oder auf die Selbstwahrnehmung von Menschen austiiben.
Wichtig ist vielmehr, ob man sie in dieser reduktionistischen, deterministischen
Art verstehen muB, die in vielen Publikationen dariiber zu Tage tritt.

Das bringt uns zu unserem eigentlichen Thema zurtick, ndmlich der Vorstellung
von den Dalai Lamas als einzigartigen Méannern des Friedens, der Liebe und
des Mitgefiihls. Ich brauche hier nicht noch zu betonen, dal es eine Vielzahl
von Klischees tiber Tibet gibt, doch wie im Falle Indiens konnen auch diese
nicht langer einfach als westliche Konstruktionen abgetan werden. Sie spielen
heute eine wesentliche Rolle in der tibetischen Darstellung Tibets - vor allem
unter Exiltibetern. Dies ist vielleicht die natiirliche Folge der Teilnahme von
Tibetern an den intellektuellen, politischen und anderen Aspekten des modernen
internationalen Lebens. Es ist sozusagen eine Assimilierung von Ansichten, die
in der heutigen Welt als legitim und giiltig betrachtet werden, Ansichten, die
geradezu diirsten nach einem abgeschlossenen, fernab gelegenen Gebiet, wo
Menschen sich einzig und allein mit spirituellen Dingen beschéftigen und
weder Konflikt noch Zwietracht kennen. Allerdings sind solche Klischees (bei
aller Achtung vor den Anti-Orientalisten) nicht allein westlich oder auch nur
allein zeitgendssisch. Beginnend mit, sagen wir, dem Taohuayuan ji des Tao
Yuanming, 14Bt sich eine beachtenswerte Liste von nicht-westlichen
Darstellungen vergleichbarer Sehnsiichte nach verborgenen Gebieten des
Friedens aufstellen.

So wird in den weitverbreiteten Darstellungen der heutigen Zeit die komplexe
Mixtur von Ideen und Doktrinen des tibetischen Buddhismus oftmals (in
jiingster Zeit auch durch die tibetische Exilgesellschaft selbst) zu einer



besonderen Betonung von Liebe und Mitgefiihl reduziert. Damit ging jedoch
ein ausgewogeneres Verstandnis der historischen Rolle des tibetischen
Buddhismus im Bereich der Politik fiir die meisten Menschen verloren. Man
konnte fast annehmen, dal} der tibetische Buddhismus eine Art
selbstmorderischer Glaube sei, eine Religion, deren Anhénger es eher
akzeptieren wiirden, dal} sie unterginge und ganz verschwinde, bevor sie eine
Hand zu threm Schutz erheben wiirden. Das aber war in der tibetischen
Geschichte wahrlich nicht der Fall. Der 5. Dalai Lama, der den Gebrauch von
militirischer Gewalt zum Schutze der Interessen der Gelugpas befiirwortete,
war kein Vertreter einer solchen Ansicht. (Wohlgemerkt ging es zu dessen Zeit
nicht um den Erhalt des tibetischen Buddhismus insgesamt, sondern nur um
Wohlergehen und Autoritit des Ganden Phodrang.) Auch war das gewil} nicht
der Standpunkt des 13. Dalai Lama, der bewaffnete Angriffe auf die Truppen
der Qing in Lhasa aktiv befiirwortete, als diese kurz vor dem Untergang der
Dynastie versuchten, die Qing-Herrschaft tiber Tibet zu sichern.?' Letztendlich
mul} man die Reduktion des tibetischen Buddhismus, zumindest was sein
modernes, internationales Image betrifft, auf eine Lehre absoluter
Gewaltlosigkeit im Lichte der Aufnahme weit verbreiteter Klischees {iber den
Osten durch die tibetische Exilgesellschaft betrachten, so wie es auch mit der
Generation von Gandhi und Nehru in Indien der Fall war.

Ein ziemlich deutlicher Hinweis darauf findet sich in den beiden
Autobiographien des Dalai Lama, Mein Leben und mein Volk (1962) und Das
Buch der Freiheit (1990). In beiden Biichern beschreibt der Dalai Lama den
Einfluf3 von Gandhis Leben und Philosophie auf ihn anlésslich seines Besuchs
des Radschghat.* In der spiteren Darstellung schreibt er ausdriicklich, daB3 er
nach diesem Besuch zu der Uberzeugung gelangte, dal Gewaltlosigkeit der
einzige gangbare politische Weg sei. In der fritheren Version hingegen heif3t es,
er habe die feste Absicht, sich nie mit Akten der Gewalt in Verbindung bringen
zu lassen. Dieses »nicht in Verbindung bringen lassen« wird jedoch in weiteren
Bemerkungen in beiden Autobiographien relativiert. In der zweiten erzihlt der
Dalai Lama von seiner Flucht und von dem Schutz, den ihm bewaffnete
»Freiheitsguerillakdmpfer«, wie er sie nennt, leisteten, von denen mindestens
zwel durch die CIA ausgebildet worden waren. In der ersten Version dagegen
spricht er direkt iiber sein Interesse und seine Sorge fiir diese tibetischen
Soldaten:

»Trotz meines Glaubens an den Weg der Gewaltlosigkeit war ich
voller Bewunderung fiir thren Mut und ihre Entschlossenheit, den
bitteren Kampf, den sie fiir unsere Freiheit, unsere Kultur und unsere
Religion begonnen hatten, weiterzufiihren, ich dankte ihnen fiir die
Einsatzbereitschaft der Khampas und ihren Mut, dankte ithnen auch
personlich fiir den Schutz, den sie mir geboten hatten. ... Jetzt konnte



ich ithnen nicht mehr ehrlichen Herzens raten, Gewalt zu vermeiden.
Denn fiir den Kampf um die Freiheit hatten sie ihr Heim, hatten sie
alle Freuden und alle Behaglichkeit eines friedvollen Lebens geopfert.
Es gab fiir sie nur noch eines: weiterzukdmpfen, und ich konnte thnen
keine andere Moglichkeit zeigen.«*

Wihrend die Erwdhnung Gandhis in beiden Versionen den Einflul} einer
allgemeinen, modernen Haltung gegeniiber dem indischen Fiihrer belegt, die
zur Zeit des Besuchs des Dalai Lama am Radschghat weltweit verbreitet war,
enthiillt das Zitat aus der fritheren Autobiographie eine Einstellung, die eher den
traditionelleren tibetischen (und selbst tibetisch-buddhistischen) Vorstellungen
zu politischer Gewalt entspricht. Hier ist noch nichts von den Einfliissen zu
spiiren, die den Dalai Lama dazu brachten, mit dem Riicktritt von seiner
Fithrungsrolle zu drohen, falls die Tibeter gewaltsam gegen die Chinesen in
Tibet vorgehen wiirden.?* Es ist eigentlich unvorstellbar, dafl der Dalai Lama
gegeniiber den Soldaten, die ihn 1959 in Sicherheit brachten, eine solche
Aussage gemacht hitte.

Die Ubernahme von ahimsa als oberstes Prinzip stellt im Vergleich mit den
fritheren Dalai Lamas und der Politik des Ganden Phodrang vielmehr eine
signifikant verdnderte Haltung dar. Daher ist es wahrscheinlich, daf3 der Dalai
Lama schrittweise in diese neue Position gelangte. Ahimsa nahm erst in Indien,
wo klischeehafte Vorstellungen von Asien und Indien Teil der intellektuellen
Atmosphire sind, die zentrale Stellung ein, mit der man dieses Konzept heute
verbindet. Der Dalai Lama als Mensch in unserer Welt unterlag gewi3 dem
EinfluB dieser neuen Umgebung, wo Gewaltlosigkeit als eine der hochsten
Tugenden, wenn nicht als die hochste schlechthin angesehen wurde, die ein
»orientalischer« Weiser entwickeln kann.

Damit will ich der Ubernahme der Gewaltlosigkeit als Leitgedanken durch den
Dalai Lama gewil3 keine Zynik oder gar Manipulation zuschreiben. Ich mochte
thn nur als menschliches Wesen in den Lauf der Geschichte stellen und zeigen,
daB auch der Dalai Lama den intellektuellen und anderen Stromungen der
modernen Welt ausgesetzt ist. Es ist die Ubernahme von durch Wei3e und
Nicht-WeiBle (darunter auch Exiltibeter) gleichermallen vertretenen Images und
Klischees, die den Dalai Lama in einen konstruierten Mythos von ewigen
heiligen Ménnern, die ewige Tugenden und ewige Wahrheiten praktizieren,
gestellt hat.

Giite, Mitgefiihl, Gewaltlosigkeit: All diese Tugenden haben ihren Platz im
tibetischen Alltag und in der Lehre des tibetischen Buddhismus, aber bis vor ca.
dreiflig Jahren hatten sie niemals eine so zentrale Stellung inne wie heute. Dalai
Lamas haben sicherlich auch in der Vergangenheit von Gewalt und
BlutvergieBen abgeraten, haben es aber auch immer wieder fiir ntig befunden,



zur Sicherung ihrer als solche empfundenen Interessen die Anwendung von
Gewalt zu billigen. Es gibt zahlreiche Beispiele fiir Gewaltanwendung durch
tibetische Buddhisten zum Schutz und zur Verbreitung der Lehre. Dieser Aspekt
des tibetischen Buddhismus, unter den auch die Erméchtigung weltlicher
Herrscher fallt, die zum Schutz und zur Verbreitung der Lehre tétig sind, ist ein
Teil der Geschichte Tibets und seiner Beziehungen zu den benachbarten
Volkern. Man darf nicht vergessen, dal3 der tibetische Buddhismus nicht immer
und unter allen Umstidnden den Gebrauch von Gewalt abgelehnt hat. Vorgénge
wie die der letzten Jahre, als der Dalai Lama mit seinem Riicktritt drohte, falls
die Tibeter Gewalt gegen die Chinesen anwenden sollten, haben in der
Geschichte kein Vorbild. In welchem Ausmal} dies zutrifft, 1463t sich daran
erkennen, daf} die Zeit seit der Annektierung Tibets durch die Volksrepublik
China allgemein als duBlerst schwerwiegende Krise fiir Tibet und die tibetische
Zivilisation angesehen wird. Diese Krise 1st weitaus gravierender als die von
den Tsangpa-Herrschem und ihren Verbiindeten im 17. Jahrhundert oder selbst
die von der Besatzungsarmee Zhao Erfengs in Lhasa in den Jahren 1910-12
ausgehende Bedrohung, und bei diesen Gelegenheiten sahen der 5. und der 13.
Dalai Lama den Gebrauch von Gewalt als gerechtfertigt an.

Ein weiterer interessanter Punkt, auf den ich an dieser Stelle hinweisen mochte,
betrifft die Reaktion des 13. Dalai Lama auf einen Brief von Gandhi, in dem der
indische Fiihrer seine Hoffnung ausgedriickt hatte, da3 die Tibeter alle eifrig
des Buddha Lehre von ahimsa praktizieren wiirden, womit er unbeabsichtigt
einer typisch »orientalistischen« Annahme Ausdruck gab! Der Dalai Lama
antwortete, dal} er keine Ahnung habe, was das Wort ahimsa bedeute, er kenne
es weder aus der englischen Sprache, noch als in Mantras verwendetes Wort,
bendtige also weitere Erlduterungen. Um Gandhis allgemeine Aktivitdten
wissend, schrieb er jedoch tiber das buddhistische Konzept der Errettung der
Wesen vom Leiden.?® Nimmt man seine Taten als Richtschnur, so ist es
offensichtlich, daB3 der Dalai Lama nicht der Ansicht war, die Ausiibung von
Gewalt widerspreche diesem Konzept grundsétzlich. Man kann mit GewiBheit
davon ausgehen, daf3 er glaubte, manchmal sei der Gebrauch von Gewalt
notwendig, um groBeres Leid zu verhindern. Daraus wiirde folgen, da3 die
Nichtanwendung von Gewalt unter Umstdnden noch grof8ere Qualen
verursachen kann.

Ahimsa im Gandhischen Sinne als primarer Grundsatz des tibetischen
Buddhismus ist ein neues Phanomen.'Sicherlich kann man nicht behaupten, es
sei ein bedeutendes Prinzip fiir politische Aktivitaten bei allen fritheren Dalai
Lamas gewesen. Wenn man die Institution »Dalai Lama« verstehen will, muf}
man akzeptieren, dall die Werte und politischen Verfahrensweisen der Dalai
Lamas nicht von deren historischem Umfeld zu trennen sind. Allerdings muf}
erneut betont werden, dall es zum Verstandnis bzw. zur Wahrnehmung der



Funktionsweise solcher Einfliisse nicht notwendig ist, einen reduktionistischen
oder ideologischen Ansatz zu verwenden.

Die Vorstellung, der Dalai Lama und die Religion des tibetischen Buddhismus
wdren von den Stromungen der Zeit und der Geschichte vollig unberiihrt
geblieben, wobei der erstere schon immer allen Menschen Frieden und
Gewaldosigkeit gepredigt habe, ist Teil eines ungliicklicherweise immer noch
fortlebenden schwirmerischen Images. Die historischen Quellen widersprechen
diesem ganz eindeutig, und fortgesetzte Versuche, dieses Bild als historische
Realitdt hinzustellen, konnen unser Verstindnis fiir die vergangene und
gegenwartige tibetische Geschichte nur behindern.
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